SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 92/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. V., toho ¢asu vo vykone trestu, zastipenej advokatom
JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava
na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného
prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie, na prezumpciu neviny a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 6/2008 z 30. marca

2010 a v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 zo 14. jana 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' I. V.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. februara 2012 dorucend staznost' I. V., toho Casu vo vykone trestu (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. S. J., Advokatska kanceléria, B., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zékladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢1. 21 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
¢l. 49 ustavy a zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a podl'a
Cl. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), zdkladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie, na prezumpciu
neviny a na obhajobu podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len  ,najvyssi sud®)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 To§ 6/2008 a v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo V 27/2010.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 27/2010
zo 14. juna 2011 odmietol jej dovolanie proti rozsudku najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 To§ 6/2008 z30. marca 2010, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie voci
prvostupiiovému rozsudku Specidlneho stdu v Pezinku (d’alej len ,.3$pecidlny sad“)
sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila 2008. Tymto rozsudkom bola st'azovatel’ka uznana za
vinnu zo spachania organizatorstva a pomoci k trestnému c¢inu neodvedenia dane
a poistného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. a) ac) a § 148a
ods. 1, 2 a4 Trestného zakona v zneni G¢innom do 30. juna 2002 (d’alej len ,,Trestny
zékon*) a z trestného Cinu, zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a
§ 185a Trestného zdkona, za ¢o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6

mesiacov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny.



PoruSenie svojho zdkladné¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru a zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla stazovatel'ka v postupe najvyssieho sudu
v konani o odvolani proti prvostupiiovemu rozsudku Specialneho stdu. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uviedla: «Na predsedu sendtu Najvyssieho sudu SR, prislusného pre
rozhodnutie o odvolani stazovatelky, bol v case rozhodovania o podanom odvolani vyvijany
znacny casovy stres a natlak prostrednictvom hrozby disciplindarneho opatrenia z dovodu
udajneho pomalého postupu v kauze tzv. ,, kyselinarov“.» Stazovatel'ka vyslovila nazor, ze
najvyssi sud v konani o odvolani nebol nestranny a k poruSeniu oznacenych prav doslo
podla jej nazoru aj v konani o dovolani, pretoze najvyssi sud sa vObec nevysporiadal

s namietkou zaujatosti predsedu senatu.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala porusenie svojho zdkladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 2 ustavy. V tejto stvislosti uviedla, Ze doslo
k nezdkonnému vykonaniu domovej prehliadky, pretoze prikaz na jej vykonanie bol
spocCiatku vystaveny na iny byt. Po tomto zisteni vySetrovatel’ kontaktoval stazovatelku
v spravnom byte, td bola predvedend pred vySetrovatela, byt ostal strazeny prislusnikmi
policie od rana 7. februara 2002 a domové prehliadka sa vykonala az 8. februara 2002
potom, ako bol vydany novy prikaz na vykonanie domovej prehliadky, ktory ale podla
tvrdeni  stazovatelky neobsahoval presné identifikatné 1udaje  nehnutelnosti.
Na nezékonnost’ vykonania domovej prehliadky stazovatel'ka poukazovala aj v odvolani, aj

v dovolani, a podl'a jej ndzoru takto ziskané¢ dokazy nemal najvyssi sid zohl'adnit’.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud v rdmci konania o odvolani, ako aj v ramci
dovolacieho konania zdsadnym sposobom porusil jej pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Tym podl'a nej doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti staZzovatel'ka argumentovala tym, Ze odvolaci sud ,,mechanicky prevzal
argumentaciu sudu 1. stupna v odsudzujucom rozsudku a vobec nereflektoval na obsah
podaného odvolania®“. Vo vztahu kuvedenému stazovatel’ka dodala, ze v odvolani

namietala nezakonnost vykonania domovej prehliadky, ,,znacnu subjektivizaciu



zachytenych odposluchov telefonickej konverzacie staZovatelky v dosledku zachytenych
komentdrov a slovnych dodatkov vysetrovatela... StaZovatelka namietala v odvolani ako
vdovolani najmd fakt, Ze v rdamci trestného konania sud prihliadal vo vdcsej miere
na zaznam telefonickych rozhovorov, obohateny o subjektivne komentare vysetrovatela, ako
na samotnu podstatu telefonického rozhovoru bez rusivych elementov, skreslujucich
povodny vyznam rozhovoru. “. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sa najvyssi sud ani v odvolacom
konani, ani v dovolacom konani touto ndmietkou vobec nezaoberal. Stazovatel’ka uviedla,
7ze najvyssi sud sa uvedenym postupom dopustil aj porusenia jej prava na obhajobu.
Stazovatel’ka suCasne namietala, ze najvyssi sud sa ani v konani o odvolani, ani v konani
o dovolani nezaoberal jej namietkami tykajicimi sa okolnosti ,,prevodu obchodnej
spolocnosti K. na osobu stazovatelky a nasledne na P. U.“. Okrem toho staZovatel'ka
tvrdila, Ze najvyssi sud nevzal do uvahy ani jej d’alSie ndmietky, v rdmci ktorych poukazala
na ,,nezohladnenie vypovedi svedkyn H. a M.“, z ktorych podla udania stazovatel’ky malo

vyplynat’, Ze na fiu bol vyvijany natlak prostrednictvom tzv. ,,vyholenych muzov*.

Stazovatel'ka v staZnosti namietala aj porusenie ¢l. 49 tstavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru,
a teda namietala skutoCnost, ze jej nebol uloZzeny trest na zdklade zédkona, pretoze podla jej
nazoru nebolo v konani preukazané, ze bola sucastou zloCineckej skupiny, a ze v tomto
smere nedoSlo zjej strany k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, a preto nemala byt za tento skutok

v zmysle zésady in dubio pro reo odstdena.

Stazovatel’ka vyslovila aj nazor, Ze v oznadenom trestnom konani doSlo aj
k poruSeniu zasady prezumpcie neviny, ateda jej zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Vo vztahu
k uvedenému stazovatel’ka dodala, ze prvostupniovy sud nepostupoval v zmysle § 2 ods. 5
a 6 Trestného poriadku a Ze vSetky dokazy vyhodnocoval jednoznacne v jej neprospech.
Stazovatel’ka sGCasne uviedla, Ze cely postup organov ¢&innych v trestnom konani

od samotného zaciatku naznacoval, kto bude obzalovany a kto ostane v pozicii svedka.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatelky na nedotknutelnost obydlia vyplyvajuce z ¢l. 21 ods. 2
Ustavy bolo porusené, pricom k poruseniu uvedeného zakladného prdava stazovatelky doslo
v trestnom konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3 Tos 6/2008 v konani
o odvolani ako aj na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 v konani o dovolani.

Zakladné pravo stazovatelky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
vwpbvajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo, pricom
k poruseniu uvedeného zakladného prava stazovatelky doslo v trestnom konani vedenom na
Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3 Tos 6/2008 v konani o odvolani ako aj na Najvyssom sude
SR pod sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 v konani o dovolani.

Zakladné pravo stazovatelky na zakonného a nestramného sudcu vyplyvajuceho
z ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo, pricom k poruseniu
uvedeného zakladného prava stazovatelky doslo v trestnom konani vedenom na Najvyssom
sude SR pod sp. zn. 3 Tos 6/2008 v konani o odvolani ako aj na Najvyssom sude SR pod
sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 v konani o dovolani.

Zakladné pravo stazovatelky na uloZenie trestu na zaklade zdakona vyplyvajuce
z ¢ 49 Ustavy a ¢él. 7 ods. 1 Dohovoru porusené bolo, pricom k poruSeniu uvedeného
zdkladného prava stazovatelky doslo v trestnom konani vedenom na Najvyssom sude SR
pod sp. zn. 3 Tos 6/2008 v konani o odvolani ako aj na Najvyssom sude SR pod
sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 v konani o dovolani.

Zaikladné pravo stazovatelky na obhajobu vyplhvajiiceho z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru porusené bolo, pricom k porusSeniu uvedeného
zdkladného prava stazovatelky doslo v trestnom konani vedenom na Najvyssom sude SR
pod sp. zn. 3 Tos 6/2008 v konani o odvolani ako aj na Najvyssom sude SR pod
sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 v konani o dovolani.

Zasada prezumcie neviny vyplyvajiica z ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 40 ods. 2 Listiny
acl. 6 ods. 2 Dohovoru bola porusend, pricom k poruSeniu tejto zasady doslo v trestnom
konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3 Tos 6/2008 v konani o odvolani ako aj

na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 v konani o dovolani.



Ustavny sud zrusuje Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dia 14. 06. 2011
sp.zn. 1 Tdo V 27/2010 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 30.03.2010,
sp. zn. 3 Tos 6/2008 v casti o zamietnuti odvolania staZovatelky a vec vracia Najvyssiemu
sudu na opdtovné prejednanie.

Ustavny sud prizndva stazovatelke I. V. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
323,49 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet prdavneho
zastupcu stazovatelky JUDr. S. J., vedeny vo ... B., ¢. u. ... “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, 1. US 218/07,
111. US 20/09).

Vychadzajic z obsahu staznosti Ustavny sid konstatuje, Ze staZzovatel'ka namietala
poruSenie svojich prav postupom a rozhodnutiami najvyssieho sidu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 3 To§ 6/2008 z 30. marca 2010 a v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 zo 14. juna 2011, ktorym najvyssi sud dovolanie odmietol.

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného stdu
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99 ajeho body 51, 53, 54) v pripade procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne ITI. US 366/2011).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristpil k preskimaniu namietok
stazovatel’ky uplatnenych aj vo vzt'ahu k postupu a rozsudku najvysSieho (odvolacieho)
sudu sp. zn. 3 To§ 6/2008 z 30. marca 2010, ktory bol napadnuty dovolanim. Dovolanie
bolo nésledne rozhodnutim dovolacieho stidu odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného

poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.



K namietkam vo vztahu Kk postupu najvysSieho (odvolacieho) siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 ToS$ 6/2008 a jeho rozsudku z 30. marca 2010

V suvislosti s tymito namietkami stazovatel’ky tUstavny sud zistil, Ze rozsudkom
Specialneho sudu sp. zn. PK 2 TS 29/2006 z 28. aprila 2008 bola stazovatel’ka uznana
zavinnl zo spachania organizdtorstva a pomoci k trestnému c¢inu neodvedenia dane
a poistného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. a) ac) a § 148a
ods. 1, 2 a4 Trestného zdkona a z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 185a Trestného zdkona, za Co jej bol uloZeny trest odnatia

slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny.

Specialny std v oddvodneni uvedeného rozsudku popisal spdsob protipravneho
konania stazovatel'ky a d’alSich os6b. Podl'a rozsudku Specidlneho sidu bola stazovatel’ka
¢lenkou zlo€ineckej skupiny, ktord bola zosnovana zaciatkom roka 2000 pre tcely pachania
trestnej ¢innosti s cielom dosiahnut’ zisk. Tato zloCineckd skupina posobila na uzemi celej
Slovenskej republiky, hlavne v regidnoch B. aZ., pri¢om organizovala spracovavanie
uctovnictva konkrétnych firiem tak, ze ich konatelia potom vystavovali nepravdivé doklady,
ktoré boli nasledne predkladané danovymi subjektmi pri neopravnenom uplatiovani
nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty. Clenovia zlo¢ineckej skupiny sa podla tohto
rozsudku dopustili aj d’alSich konani, ktorymi uvadzali spravcu dane do omylu. Podla
rozsudku Specidlneho sudu menovite stazovatel’ka, okrem iného, ,, spracovdvala nepravdivé
faktury v regione Z., vdavkové a prijmové pokladnicné doklady o ndkupe a predaji softvéru
ako konatelka firmy K., s.r.o.. usmerniovala a skolila uctovnicky... k spracovavaniu
nepravdivych uctovnych dokladov“. V odovodneni rozsudku Specialny sud poukéazal na
vypoved stazovatel'ky, ktord spachanie trestnej ¢innosti popierala, a poukdzal na ziskané
dokazy, ktoré boli zaistené pocas vykonania domovej prehliadky. Sad prvého stupna
predstavil obsah velkého mnozstva svedeckych vypovedi realizovanych v ramci trestného
konania, zavery znaleckého dokazovania, listinné dokazy a zdznamy na technickych

nosic¢och.



Vo vztahu k preukdzaniu viny stazovatelky zo Zalovanych skutkov Specidlny sud
uviedol:

«Sud nemal pochybnosti ani o tom, Ze o tomto konecnom cieli vzhladom
k okolnostiam a preukdazanym suvislostiam musela vediet' aj obZzalovand V. U tejto osoby
mal sud za preukdazané i to, Ze rozumela ekonomickym suvislostiam cinnosti Struktury a
najmd po zmiznuti F. M. podielala sa aj na jej celkovom riadeni a usmernovani tovarovych
tokov tak, aby v zavere retazca si vyvozné firmy z formalneho hladiska bezchybne
uplatnovali odpocty a nadmerné odpocty z DPH. Tato obzalovana vedela, zZe redlny
financny tok nezodpoveda fakturdaciam a sama sa podielala na spracovavani prislusnych
uctovnych dokladov.

Jej ucast na cinnosti Struktury pomerne presne dokumentuju svedkovia a svedkyne
M., N, H, O., J., H. a M., tieto vypovede potvrdzuju jej kontakty zo spoluobzalovanymi,
mala jednania ,,s vyholenymi muzmi“. Svedkovia S. a C. hovorili o tom, Ze ,,mala peciatky,
u nej sa to vsetko triedilo, zosuladovali faktury a peniaze, aby to sedelo...” Tymto
tvrdeniam zodpovedalo i mnozZstvo bianco vydavkovych a prijmovych dokladov s ndazvami
jednotlivych firiem, ktoré boli u nej ndjdené, pri domovej prehliadke bolo ndjdenych aj
mnozstvo dalSich veci, ktoré suvisia s trestnou cinnostou. Sud nepochyboval ani o
hodnovernosti vypovede svedka U., ktory sudu presne popisal okolnosti ,, prepisu‘ firmy K.
s. r. 0., ktorej konatelkou bola obzalovand (z obchodného registra vyplyva, Ze sa tak udialo
9. 9.2001). Tento aj po konfrontovani s obzalovanou poprel jej verziu, Ze by pri podpise
z jeho strany islo o ukon smerujuci k , prepisu* firmy, on hladal prdacu, v tom case bol
bezdomovec a podpisoval prdzdne listy papiera, pricom obzalovana si z jeho obcianskeho
preukazu odpisala osobné udaje. Az neskor z obsahu svojej posty sa dozvedel, Ze je

konatelom firmy.»
Specidlny sud sa v odévodneni rozsudku zaoberal aj pravnou kvalifikaciou skutkov,
a pokial’ ide o konanie stazovatelky, toto Specifikoval a subsumoval pod skutkové podstaty

tych trestnych ¢inov, z ktorych bola uznana za vinnt.

Pri ukladani trestu Specidlny std vo vztahu k osobe st'azovatel’ky uviedol:



, V hornej polovici, resp. minimalne v polovici zakonnej sadzby sud uvazoval
vymerat tresty aj obzalovanym N., V., D., a K., pricom sadzby v konecnom dosledku mierne
znizil kvoli casu, ktory uplynul od spachania trestného cinu. ... Podobne vysokou mierou na
organizovani ¢innosti celej skupiny najmd v ekonomickej oblasti sa podielali aj obZalované
V. a D. Dokonca sa da konsStatovat, ze bez ich cinnosti, poradenstva a spracovavania alebo
riadenia spracovavania uctovnictva by siet nemohla fungovat. Islo o osoby, ktoré nielenze
museli vediet’ o podstate efektu fiktivneho podnikania, ale mali pomerne dobry prehlad aj o
kvantite vykonanych obchodov. ... K obzZalovanym ... treba este uviest, ze N., V. a D.

polahcovalo, Ze pred spachanim trestnej cinnosti viedli riadny Zivot. *

Proti rozsudku Specidlneho sudu, ¢o sa tyka vyroku o vine a treste, podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom tvrdila, ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu, nie je
trestnym ¢inom. Zaroven namietala nezdkonnost’ vykonania domovej prehliadky, ku ktorej
doslo 8. februdra 2002, subjektivitu posudenia odposluchov telefonickych hovorov,
nefunk¢nost’ pocitatov vratenych po zaisteni policiou, okolnosti prevodu firmy K., s. 1. o.,
na fiu a nasledne na P. U., poukéazala na viaceré¢ svedecké vypovede a v tejto stvislosti sa
snazila preukazat svoju nevinu, namietala nedostatky v suvislosti s formulovanim otdzok,
ktoré¢ boli polozené znalcovi, poukdzala na to, Ze hoci sa Specidlny sud v rozsudku
odvolaval na vypovede svedkyin H. a M., do odovodnenia ich nezahrnul. V odvolani
stazovatel’ka uviedla aj nové skutocCnosti, ktoré dosial’ pred organmi ¢innymi v trestnom
konani neuviedla z dovodu obavy o svoj zivot. Stazovatel'ka namietala aj ,,trestnopravny
rozmer dodavatelsko — odberatelskych vztahov* aposkytla aj ,,vyjadrenie” k dokazom,
ktoré boli zaistené pri vykonani domovej prehliadky. Taktiez namietala, Ze v rdmci konania
jej nebolo preukdzané naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 185a Trestného zdkona,
a tiez dodala, Ze jej ,,ucast’ na podnikani nepostacuje na vyvodenie jednoznacného zaveru,
Ze som sa dopustila trestného cinu“. Stcasne vyslovila ndzor, Ze trest, ktory jej bol uloZzeny
na zaklade rozsudku Specialneho sidu, povaZzuje za neprimerane prisny, a dodala, Ze
prvostupiiovy sud vyhodnocoval dokazy jednoznacne v jej neprospech. Na zaklade toho

ziadala o zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia a oslobodenie spod obzaloby.
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O odvolani stazovatel'ky rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 To§ 6/2008

z 30. marca 2010 tak, Ze ho zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol podstatu napadnutého
rozhodnutia, argumenty stazovatel’ky a d’alSich obzalovanych a konStatoval, Ze Specialny
sud vykonal rozsiahle dokazovanie v potrebnom rozsahu a vyvodil z neho spravne skutkové
apravne zavery, svoje rozhodnutie spolahlivo a logicky odovodnil, apreto sa
s odoévodnenim prvostupiiového rozhodnutia stotoznil. K uvedenému zarovein dodal:

«Na zaklade vykonaného dokazovania nema ani odvolaci sud pochybnosti, Ze
obzalovanymi uvedenymi v bode I rozsudku bola vytvorena Struktura firiem na ucely
fiktivneho obchodovania s prakticky bezcennym tovarom (pravnym softvérom), a to vsetko
s cielom ziskat na ukor Statu neopravnené vyplatenie nadmerného odpoctu DPH...

Podstatou trestnej cinnosti obzalovanych vsak bolo fiktivne obchodovanie
s bezcennym tovarom a fiktivna fakturacia s cielom dosiahnut vyplatenie nadmerného
odpoctu DPH, c¢o sa aj v zistenom rozsahu stalo. Za takejto situdcie vSak predmetné firmy
na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH nemali ndarok a preto ide jednoznacne o trestnu
¢innost...

V mnohych pripadoch boli vytvorené firmy iba za ucelom fiktivneho obchodovania
so softvérom, pricom podvodnym sposobom boli za majitelov a konatelov natrcené osoby
zvelmi slabych socialnych pomerov, bezdomovci, alkoholici, teda tzv. , biele kone".
Za vSetko hovori skutocnost, Ze viaceré z tychto osob su v sucasnosti nezvestné, resp.
preukazatelne mrtve alebo aj zavrazdené.

Neobstoji obhajoba obzalovanych, Ze Ziaden spoluobzalovany ani vicsina svedkov
ich zo spdchania trestnej cinnosti neusvedcuje. Vsetci obzalovani v tejto veci spdchanie
trestnej cinnosti popieraju, co je ich prdavo. Napriek tomu sa vo svojich vypovediach
vo viacerych pripadoch nevyhli tomu, aby poukazali na to, Ze spoluobzalovani sa trestnej
cinnosti dopustili, resp. Ze v tomto smere zneuzili aj ich osoby. Co sa tyka svedkov, tak
obzalovani argumentuju vypovedami svedkov, ktori neboli do veci zainteresovani, resp.
nemali zrejme ani tuSenie o skutocnej cinnosti organizdcie. Naproti tomu obzalovani
nedovodne bagatelizuju a spochybnuju vypovede svedkov, ktori boli do Ccinnosti

zainteresovani a boli informovani aj o dalSej, podstatne zavaznejsej trestnej cinnosti...
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Rovnako neobstoji obhajoba obzZalovanych I. V. al. D. vtom smere, Ze iba
vwkonavali uctovnictvo na podklade predlozenych dokladov, podstata obchodovania im
bola neznama a danové kontroly nezistili Ziadne nedostatky. Vykonanym dokazovanim bolo
totiz preukdzané, Ze prave tieto dve obzZalované patrili medzi najdolezZitejSich clenov
skupiny, a to prave aj pre ich odborné vedomosti v oblasti uictovnictva, ale okrem toho aj
aktivne zasahovali do organizacie celej cinnosti. V prerokovavanej veci bolo vypocutych v
postaveni svedkov viacero osob, ktoré vykonavali pre predmetné firmy uctovnicke prdace a
samotna tato skutocnost nemala za nasledok ich trestné stihanie...

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti sa odvolaci sud nemohol stotoznit' ani
s tou obhajobou casti obZalovanych, ktori tvrdia, Ze podnikanie z ich strany bolo v zmysle
zakona a trhovych pravidiel. Tdato obhajoba by bola logicka len vtedy, ak by islo
0 obchodovanie so skutocnym tovarom urcitej hodnoty a pouzitelnym na konkrétnu cinnost,
pricom by existovali aj konecni odberatelia, ktori by ho aj urcitym sposobom prakticky
vyuzivali. Ako uz bolo uvedené, preukazany bol pravy opak...

Pri domovych prehliadkach bolo v suvislosti s touto trestnou cinnostou ndjdenych
mnozstvo bianco podpisanych fakturacnych dokladov, prijmovych a vydavkovych dokladov,
¢o len potvrdzuje zaver, Ze obchodovanie so softverom bolo fiktivne. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s ndmietkami obzalovanej I. V. ohladne domovej prehliadky. Domova
prehliadka bola napokon vykonana v priestoroch jej trvalého bydliska, pricom niet
pochybnosti o tom, zZe prave bytové priestory tejto obzalovanej boli cielom prehliadky. Ak
pri prehliadke boli pripadne porusené prava inych osob, nic¢ im nebrani domdhat' sa
napravy uradnou cestou. Ani takdto skutocnost' vSak nemoze nic¢ zmenit na vysledku
takehoto procesného ukonu vo vztahu k obZalovanej...

Co sa tka pravnej kvalifikicie, tak prvostupiiovy sid konanie obZalovanych
kvalifikoval sprdavne tak, ako je to uvedené v uvodnej casti tohto odovodnenia a v tomto
smere mu niet ¢o vytknut.

Tresty boli obzalovanym ulozené v ramci zakonnych sadzieb, pricom prvostupiiovy
sud zohladnil mieru zavinenia jednotlivych obzalovanych na celkovej trestnej cinnosti, ich
osoby, doterajsi Zivot, co naslo aj vyjadrenie vo vyroku o zaradeni jednotlivych

obzalovanych na vykon trestov vo vdcsSine pripadov do miernejSej napravnovychovnej
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skupiny. Zobral tiez do uvahy ucel trestu z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie.

Aj v tomto smere sud svoje rozhodnutie presvedcivo zdovodnil a nie je mu co vytknut. »

Stazovatel'ka v staZznosti namietala viaceré skuto€nosti, pricom namietky o poruseni
jej zékladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 2 ustavy, zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na zdkonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladn¢ho prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom
najvyssieho (odvolacieho) sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos§ 6/2008 a jeho
rozsudkom z 30. marca 2010 predostrela vo vzajomnych suvislostiach. V tomto smere
tvrdila, Ze k poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ tym, ze na predsedu senatu odvolacieho
sudu bol v case rozhodovania vyvijany natlak pod hrozbou disciplinarneho stihania
z dovodu udajného pomalé¢ho postupu v kauze ,, kyselindrov, €o malo podla ndzoru
stazovatel’ky za nésledok vyvolanie pochybnosti o jeho nestrannosti, neadekvatne
posudenie odvolania anevysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi zahrnutymi

v odvolani, medzi ktorymi staZzovatel’ka poukazala aj na nezdkonnost” vykonania domovej

prehliadky.

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, a preto ani nemdze zastupovat’ vSeobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, . US 12/05, 1. US 382/06).
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Ustavny sud v rAmci svojej ustalenej judikatary (I. US 126/03, 1. US 121/06) uviedol,
ze pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zakonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
treba brat’ do ivahy nielen prislusnti zdkonnu tpravu, ale predovSetkym ustanovenia tstavy
o nezavislom a nestrannom vykone stdnictva. Existencia nestrannosti musi byt urcena
jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a jednak podl'a objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢1 sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o =zvazovanie zistitelnych
skutocnosti, ktoré mézu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu m6ze mat” dokonca
urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearances of bias). Je to inymi
slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sadu pre Tudské prava v Strasburgu vo veci
Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,,spravodlivost ma byt nielenze
vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavana®. Podstatnou je dovera, ktor musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat' (III. US 16/00, IV. US 3/08).

Ustavny std konstatuje, Ze namietku, ktord staZovatelka predostrela vo vztahu
k problematike nestrannosti sudcu, je potrebné vnimat ako jej subjektivny pohlad
na rozhodovaciu ¢innost’ sudcu, respektive ako dohady, ktoré maju malo pravdepodobny
zéklad. Skuto¢nost, Ze v ¢ase rozhodovania predsedu sendtu odvolacieho stidu bol tento
vystaveny tlaku disciplindrneho stihania, eSte neznamena, Ze dana okolnost moze
signalizovat’ jeho ,zaujaty” pomer k prerokovavanej veci alebo k procesnym stranam.
Stazovatel’ka poukazala na to, Ze vo viacerych médiach boli uverejnené informéacie
o disciplinarnom stihani predsedu senatu. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak tato okolnost’
sama osebe nemdze zalozit’ pochybnosti o objektivite jeho rozhodovania, a to pre absenciu
suvislosti, ktoré by naznacovali, ze disciplindrne konanie sudcu malo vplyv na prijatie
rozhodnutia v danej veci, ako aj pre nedostatok predpokladov, ktoré by naznacovali pomer
predsedu senatu k prerokovavanej veci alebo k stazovatel'ke. V okolnostiach daného
pripadu vznik situécie (disciplinarne konanie predsedu senatu), ktora bezprostredne nesuvisi
s meritornym rozhodnutim v trestnej veci, nemdze navodit’ dojem vzbudzujici pochybnosti

0 nestrannosti zakonného sudcu.
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Ustavny std tvrdi, Ze namietky stazovatelky, ktorymi spochybiiovala nestrannost
rozhodovania predsedu senatu najvyssieho stdu, sa zoslabujua hlavne z pohl'adu rozhodnutia
prijattho v danej veci, ktorym je rozsudok najvysSiecho sidu sp. zn. 3 To§ 6/2008
z 30. marca 2010. Na rozdiel od stazovatelky ustavny sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud
v oznatenom rozsudku, ato odvoldvajuc sa na skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupnia, poskytol vel'mi jednoznacny obraz o spdsobe a charaktere protiprdvneho konania
stazovatel’ky, ktoré subsumoval pod konkrétne ustanovenia osobitnej casti Trestn¢ho
zékona. Posudenim obsahu stazovatelkinho odvolania voci rozsudku Specidlneho stdu
a jeho postavenim tvarou v tvar prijatému rozsudku najvyssieho stidu dospel tstavny sud

k zaveru, Ze odvolaci sud reflektoval na vSetky podstatné argumenty st'azovatel’ky.

Ustavny sid k tomu dalej dopliia, Ze konajuci sud nie je povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia dat’ na kazdy argument a navrh staZzovatel'ky podrobni odpoved.
Vseobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam (obdobne I. US 27/2011, III. US 522/2011).

Podl'a ndzoru ustavného sudu si najvyssi sud svoju povinnost’ v tomto smere splnil.
V oddvodneni rozsudku poukéazal na naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu ekonomického charakteru a svojimi argumentmi vyvratil tvrdenia
stazovatel’ky, ze jej konanie nemalo charakter protipravneho konania, ale Ze iSlo len
o formu podnikatel'skej Cinnosti. Najvyssi sid stcasne poukédzal na poziciu a ulohy
stazovatelky, ktoré plnila v rdmci zloCineckej skupiny, a v neposlednom rade poukazal
na dokazy, ktoré stazovatelku usvedCovali z protiprdvneho konania. Tymi boli
predovsetkym vypovede svedkov. Najvys$si sud poukdzal aj na to, Ze v rdmci domovej
prehliadky boli u stazovatel’ky zaistené dokazy, ktoré ju usvedCovali zo spachania danej
trestnej ¢innosti, a v tejto suvislosti reagoval aj na nadmietku stazovatel'ky o nezakonnosti
vykonania domovej prehliadky. V tejto stvislosti potvrdil, Ze domova prehliadka bola
redlne vykonana v mieste jej trvalého bydliska na zaklade prikazu a Ze prave tieto priestory
boli cielom domovej prehliadky. Okrem toho dodal, Ze ak v ramci tohto procesného ukonu
boli dotknuté prava inych oso6b (napr. jej dcéry), tA ma v zmysle dostupnych pravnych

prostriedkov v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky pravo doméhat’ sa ochrany
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svojich prav ¢i ndpravy nezakonného stavu. Najvyssi sud sucasne dodal, Ze tieto okolnosti

nemali a ani nemohli mat’ vplyv na ,,procesnu Cistotu* vykonania domovej prehliadky.

Ustavny sud teda konstatuje, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie dostatoéne zdovodnil
a ak sa aj nezaoberal niektorymi ndmietkami stazovatel’ky (vysluchy H. a M., interpretacia
vykonanych odposluchov, prevod obchodného podielu vo firme), uvedenim inych dokazov
a predstavenim svojich Uvah v procese hodnotenia dokazov poskytol logicky
a nespochybnitelny obraz o preukazani staZovatelkinej viny. Ustavny sid nema dévod
vzhladom na oddévodnenost skutkovych apravnych zaverov akymkol'vek sposobom

spochybnovat verdikt najvysSieho stdu.

V postupe a rozhodnuti najvyssieho (odvolacieho) sudu tstavny sud nezistil ani také
nedostatky, ktor¢ by znamenali negativny zasah do obsahu zakladného prava na obhajobu,
ktoré zaruCuje vSetkym opravnenym osobam jednak c¢as na pripravu obhajoby, moznost
pripravit si obhajobu, ako aj to, Ze svoju obhajobu budi moct predniest pravne
vyznamnym sposobom bud osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu opravnenej osobe nezaruCuje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruéeného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy
je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (obdobne napr.
1. US 41/01, III. US 256/03, 1. US 140/04, III. US 186/06). Stazovatel’ka v staznosti
neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli vyvolat’ aspon ivahy o moznom poruseni toho

prava.

Stazovatel’ka sucasne namietala porusenie ¢l. 49 ustavy a¢l. 7 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 To§ 6/2008 z 30. marca 2010, pretoZze podla jej
nazoru jej nebola preukazana subjektivna stranka trestného Cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a Trestného zékona, a preto za tento skutok

nemala byt’ odstidena.

Clanok 49 tistavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava alebo slobody,

ale je ustavnym principom, ktory umoznuje len zdkonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie
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je trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt’ trestne
postihnutd sposobom ustanovenym zikonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako
trestny ¢in iba zakonodarca (napr. III. US 61/01, I1I. US 107/08). Vo vztahu k pravu podl'a
¢l. 7 ods. 1 dohovoru je potrebné uviest’, Ze je zarukou toho, aby osoba bola odsudena len za
taky skutok, ktory je v stlade s vnutroStatnym pravom ¢i medzindrodnymi normami
povazovany za trestny ¢in, pricom za spachanie skutku nemozno takejto osobe ulozit’ trest

prisnejsi, neZ aky bolo mozné uloZit' v ¢ase jeho spachania (II1. US 324/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze v danom pripade neboli zistené
ziadne poruSenia zakona, ktoré by mohli znamenat’ porusenie ¢l. 49 tustavy a ¢l. 7 ods. 1
dohovoru, pretoze st'azovatel’ka bola uznanéd za vinna zo spachania dvoch skutkov, a preto
jej bol podl'a § 148a ods. 4 a § 35 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest podla toho
zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Trest

bol teda stazovatelke ulozeny v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Okrem toho stazovatel'ka tvrdila aj porusenie svojho =zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 stavy a podl'a ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj prava

podra €l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu.

Vychéadzajuc z uz uvedenych tvrdeni, hlavne z odovodnenia napadnutého rozsudku,
z ktorého je hodnotenie dokazov zrejmé, Gstavny sud nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by
spochybnovali starostlivé uvazenie vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu alebo ktoré by

naznacovali, ze v danom pripade by mohlo dojst’ k prelomeniu zésady prezumpcie neviny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ pre namietané poruSenie
prav stazovatel'ky postupom najvysSieho (odvolacieho) sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 To§ 6/2008 ajeho rozsudkom z30. marca 2010 odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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K niamietkam vo vztahu k postupu najvysSieho (dovolacieho) siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 a jeho uznesenim zo 14. juna 2011

Oznacenym uznesenim najvyss§i sid odmietol dovolanie stazovatel’ky podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného

poriadku.

V odévodneni tohto rozhodnutia najvyssi sid poukédzal na podstatu rozhodnutia
Specidlneho stidu a konstatoval, Ze rozsudok stidu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’

30. marca 2010, ked’ najvyssi sud odvolanie stazovatel’ky zamietol.

Najvyssi (dovolaci) sud d’alej konstatoval, ze stazovatel'ka podala dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sidu z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Trestn¢ho

poriadku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku st'azovatel'ka videla
v tom, ze pocas rozhodovania odvolacieho sidu bol na predsedu senatu vyvijany tlak
v dosledku disciplinarneho stihania pre idajny pomaly postup v kauze ,.kyselinarov®, ¢o sa
podla jej ndzoru prejavilo v tom, ze odvolaci sid nereagoval na jej argumenty obsiahnuté
v odvolani, pricom odvolaci sud sa podl'a nej obmedzil na odkaz na zavery sudu prvého
stupfia. Stazovatelka vyslovila nazor, ze tymto doSlo k zasadnému poruseniu jej prava

na obhajobu.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
videla staZovatel'ka v nezakonnom vykonani domovej prehliadky, ked prikaz na jej
vykonanie bol vydany najskor na iny byt, pricom po tomto zisteni a vydani nového prikazu
sa domova prehliadka napokon uskuto¢nila v jej byte. Stazovatel'ka vSak poukazala na to,
ze bola predvedena pred vySetrovatela a jej byt ostal strazeny policiou od rana 7. februara
2002 do 8. februara 2002, ked’ sa domova prehliadka uskutoc¢nila. Pocas doby, ked bol byt
straZzeny policiou, sa v lom nachadzala jej dcéra, ktorej nebolo umoZznené byt opustit’.

Okrem toho stazovatelka tvrdila, Ze vramci konania sudy prihliadali na vysledky
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odposluchov telefonickych hovorov, ktoré boli podla jej ndzoru obohatené o slovné
prispevky a subjektivnu interpretaciu vySetrovatela. Sucasne stazovatel’ka namietala, Ze
sudy sa nedostatocne vysporiadali s okolnost'ami spojenymi s prevodom firmy K., s. r. o., ,

ako aj s obsahom svedeckych vypovedi H. a M.

V dovolani stazovatel'ka predostrela aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ked’ tvrdila, Ze v ramci trestného konania sa jej nepodarilo preukézat’
trestnopravny rozmer jej konania a taktiez podla jej ndzoru neboli preukazané obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;
skupiny podla § 185a Trestného zakona. Stazovatelka sGCasne uviedla, Ze v ramci

trestného procesu nebola dodrzané zésada rovnosti zbrani.

Po preskimani obsahu dovolania najvyssi sud konstatoval, Ze pri podani dovolania,
ktoré sa opiera o urcity dovolaci dovod, musi tento vecne zodpovedat’ dovolaciemu dévodu
uvedenému v § 371 Trestného poriadku. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danej veci tomu
tak nebolo a Ze dovolanie bolo podané formdalne pouZijlic argumenty, ktoré stoja mimo

ramca uplatnenych dovolacich dévodov.

Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel’ky o zasadnom poruSeni jej prava na obhajobu
[dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], k uvedenému najvyssi
sud poznamenal, ze v takychto pripadoch nejde o kazd¢, ale len o zasadné porusenie prava
na obhajobu. Najvyssi std sa d’alej snazil vystihnit’ podstatu zakladného prava na obhajobu
a jeho zdsadné komponenty a nasledne vyslovil nézor, ze vzhl'adom na priebeh procesu
nebolo zistené, aby stazovatelke bolo znemoznené aktivne uplatiovat’ svoje pravo
na obhajobu. V tomto smere najvyssi sud upriamil pozornost’ aj na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré svedcali pre zaver o tom, Ze stazovatel’ka mala pravo branit' sa proti obvineniu
a vyjadrovat’ sa k vykondvanym dokazom a robit’ aj d’alSie ukony smerujuce k preukdzaniu
neviny, ato nielen osobne, ale aj prostrednictvom svojho obhajcu. Dovolaci sud zaroven
uviedol, Ze pod tento dovolaci dovod nemoZzno subsumovat nedostatky v odovodneni
rozhodnutia, ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky boli spdsobené tym, ze na predsedu senétu

odvolacieho sidu bol v ¢ase rozhodovania vyvijany natlak kvoli disciplinarnemu stihaniu.
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Najvyssi sud okrem toho vyslovil, Ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je

pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a teda
7ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané sidom zakonnym
spdsobom, vtomto smere sa najvys$i sid venoval problematike vykonania domove;j
prehliadky, ato tak, Ze citoval ustanovenia Trestného poriadku v zneni UCinnom
v relevantnom Case, poukdzal na zakonné predpoklady vydania prikazu na domovu
prehliadku a vyslovil, Ze aj napriek tomu, ze v prikaze nebola nehnutel'nost’ stazovatel'ky
presne oznacend, , nie je mozné povazovat dokazy ziskané prostrednictvom domovej
prehliadky vykonanej v priestoroch trvalého bydliska obvinenej 1. V. za nezdkonné*.
Zaroven dodal, Ze domovéa prehliadka bola napokon na zaklade prikazu vykonané v byte
stazovatel’ky, ktora bola povinna tento tkon strpiet. Najvyssi std uviedol, Ze ak vykonom
domovej prehliadky doslo k poruSeniu prav tretich osob, tieto maju pravo domahat sa ich

ochrany s pouzitim dostupnych pravnych prostriedkov.

Najvyssi sud sa vramci dovolacieho konania vyjadril aj k dovolaciemu doévodu
stazovatelky podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu vsak
dovolaci sid nemdze menit’ a skumat. K danému dovolaciemu doévodu najvyssi sad
uviedol:

,Dovolaci sud nemoze preskumavat uplnost a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupitov v pévodnom konani. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, pripadne korigovat len
odvolaci sud. Trestny poriadok preto neumoziiuje na zdklade tohto dovolacieho dovodu
namietat’ nespravnost zisteného trestného skutku, ani nespravnost hodnotenia vykonanych
dokazov, ani neuplnost vykonaného dokazovania, ako naprikiad hodnotenie zdznamov
telekomunikacnej prevadzky, posudzovanie okolnosti prevodu obchodnej spolocnosti,
dodavatel’sko-odberatelskych vztahov, nezohladnenie vypovedi svedkyn H. a M., ¢ci

hodnotenie dizky pésobenia v zlocineckej skupine.
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Uvedené napokon rezultuje, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvinenej 1. V.
nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku, ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, pretoZe skutok tak, ako bol sudmi oboch stupiov zisteny,
vwkazuje znaky organizatorstva a pomoci k trestnému cinu neodvedenia dane a poistného
podla § 10 ods. 1 pism. a) c¢), § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zdk. ucinného
do 30. juna 2002 formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
do 30. juna 2002. Prdvne posudenie sudom prvého stupna, vratane naplnenia pojmovych
znakov tohto trestného cinu, s ktorym sa spravne stotoznil aj odvolaci sud, zodpoveda
v celom rozsahu zakonu.

Vo vztahu k otdazke vysporiadat sa s primeranostou trestu a zohladnenia vsetkych
polahcujucich okolnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dodava, Ze
s poukazom na uplatneny dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., sa tymto

L ANTs

nemohol zaoberat.

Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze stazovatel'’ka namietala porusenie svojich prav
rozhodnutim dovolacieho sudu pri pouziti totoznych argumentov ako pri namietkach, ktoré
predostrela vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu. Ustavny sud sa podstatou tychto namietok
z hladiska mozného poruSenia oznafenych prav podrobne zaoberal pri preskiumani
rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZe dovolaci sud sa stotoZnil s pravnymi zivermi
odvolacieho sudu, ustavny sud povazoval za pravne bezvyznamné duplikovat vyslovené

nazory aj na tomto mieste.

K odévodneniu rozhodnutia dovolacieho sidu ustavny std uvadza, ze predstavuje
dostato¢ny zdklad pre jeho vyrok. Najvyssi stid reagoval na ndmietky stazovatel’ky, a aj ked’
vyslovil, ze tieto nespadaji pod zakonné ustanovenia dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g) ai) Trestného poriadku, svoju pravnu uvahu vysvetlil vycerpavajucim

sposobom.
Najvyssi sud stazovatel'ke ozrejmil, za akych okolnosti dochddza v ramci trestného

procesu k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu, s ktorym podl'a jeho ndzoru nesuvisi

vyvijany tlak na sudcu z dovodu disciplindrneho stihania. Najvy$$i sud sa vyjadril aj
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k stazovatelkou tvrdenej nezakonnosti vykonania niektorych dokazov a v tejto suvislosti
vysvetlil, ze za dokaz tohto charakteru nemozno pokladat’ dokazy zaistené v ramci trestného
konania pocas domovej prehliadky, ktord sa uskutocnila v jej byte. Dovolaci sud velmi
zrozumitel'ne predstavil svoje zistenia a prdvne zavery a pripomenul, Ze nemoze skiimat’
a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu, pretoze tazisko dokazovania
spofiva v postupe sudu prvého stupna, pripadne sidu odvolaciecho. Na rozdiel
od stazovatel'ky sa ustavny sud nedomnieva, aby najvysS§i sid svoje pravne zavery
nedostatocne zdévodnil alebo aby podcenil a prehliadol argumentaciu st'azovatel’ky. Vsetky
namietky, ktoré stazovatel’ka uviedla, najvyssi sud zahrnul do svojich tivah a zohl'adnil ich,
ale vzhl'adom na nemoZznost’ ich podriadenia pod tvrdené dovolacie dovody ich odmietol
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Ustavny sud preto zastava nazor, ze odévodnenie
uznesenia najvyssiecho sudu obsahuje relevantné a urcité argumenty, ktoré svedCia

o nenaplneni namietanych dovolacich dovodov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny std nezistil pri¢inna stvislost’ medzi namietanym
porusenim zékladného prava stazovatel’ky na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 2
ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 49 tustavy a zdkladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 40 ods. 2 listiny, zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie,
na prezumpciu neviny a na obhajobu podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tdo V 27/2010 a jeho uznesenim zo 14. jina 2011, pretoze pravne zavery prijaté
v oznaenom rozhodnuti je potrebné hodnotit’ ako logické a legitimne, a tym aj zlucitel'né
s obsahom oznacenych prav, ktorych porusenie staZzovatel'’ka namieta. To, Ze dovolaci sud
nerozhodol v stlade s o¢akdvaniami st'azovatelky, eSte neznamend, ze doslo k poruSeniu jej

prav.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost aj v tejto casti uz

na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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